Genan 150 Jahve nach dem Hrecheinen der ietzten vol Istindig zu nennenden Ausgabe der
Odysseescholien von W. Dindorf (Oxford 1855) legt Filippomaria Pontani (im foég@z;dsﬁ: B
sin Buch vor, das berechtigien Anlall zor Hoffnung gibt, dafl das dringende Desiderat sier
volistindigen Nenausgabe dieses Scholiencorpus cndlich erfillt werden wird, Als der kilrz-
fich versiorbene Doyen der Homerscholienforschung, Hartrani Brbse, 1966 einen Neudrack
von Ludwichs Specimina mit den Scholien zu Od. 1.1-309 besorgen leB, sulerie sy im Vor
worl fast beschwirend den Wunsch, dafl “Ludwichs gutgemeinter, aber eben doch unfertiger
Text einen jungen Gelehirten dazn anregen sollte, das ganze Werk vou Grund auf zu ernenern
und zn vervollstindigen” P. ist sichtlich gewillt (5. 5) und, nach dem zu besprechenden Buch
zu schlieBen, auch fihig, diese schwierige, aber zweifellos [ohnende Aufgabe zu iibernehmen.
Dras Buch siellt gewissermallen die Prolegomena zu einer Nevedition der Odysseescholien dar,
weshalb das Augenmerk insbesondere auf der paliographischen, papyzrologischen, kodikologi-
schen, iberlieferungsgeschichilichen nnd textkritischen Untersuchung des Materials liegt, das
die Grundlage ciner (Neu-)Edition bildet. Aber das Buch Isistet mehr, was maBgeblich an Bs
Grundiberzeugung liegt, “che ogni manoscritto rappresenti il frufio di un'intenzione precisa,
comprensibile solo in una determinata cornice storica £ geografica” (3. 6). Diesein historischen
und geographischen Kontexi splirt P. denn auch durchweg und mit viel Akribie nach. Dadurch
erfihri der Leser viel, was deutlich tiber das hinavsgeht, was iiblicherweise in einem Prolego-
mena-Band zu einer kritischen Ansgabe zu lesen ist, Zn cinem gewissen Grad wird auch die
Anordnung des Materials davon fangiert,

Dem kurzen Vorwort (8. 5-7) ist zusitziich zum bereits Gesagten zu entnehmen, dafl die
Argumentation sich auf Grund der Materialfiille im wesentlichen auf die Scholien zu den er-
sten vier Odysseebiichern stiitzt, die ungefihr ein Drittel des Gesamtcorpus ausmachen. Um die
Fiille der Fragen nicht ins Unendliche wachsen zu lassen, beschrankt P sich darauf, dic Uber-
Tieferungsgeschichie der Schotien zu kliren, nicht jedoch des sie jeweils beglettenden Homer-
texts. Der Vergleich mit der reichen fexikographischen wnd grammatischen Literatur konnle
— nicht zuleizt mangels zuverliissiger moderner Editionen — nicht systematisch unpd um#assend
erfolgen. Ferner wurde die Zuweisung einzelner Scholien an bestimmte antike Gelehrte weit-
gehend fir die in Aussicht gestellte Neuedition aufgghoben.

Dem Vorwort folgt eine Liste der hiufiger und daher abgekiirzt zitierten Literatur (8. 8-~18)
und cine tabellarische Zusammenstellung der Siglen der Papyri und Handschriften (5. 19-20),
in die man gerne anch Angaben zur Datierung aufgenommen gesehen hitte. Mit Hilfe von
Asterisken signalisiert P. hier und im Buch insgesamt, welche Papyri bzw. Handschriften ihm
als Mikrofilm bzw. Photographie (*) oder gar nicht (**) vorgelegen haben. Kein Asterisk be-
deutet Autopsie, was fiir die groBe Mehrzahl der untersuchten Handschriften gilé. Anschlicfiend
folgt cin Stemma “di alcuni dei prineipali testimoni medievali e umanistici degli scolj alPOdis-
sea” {8, 21).

Der eigentliche Hauptteil des Buches gliedert sich in sechs Kapitel vor unterschiedlicher
Liinge und Thematik. Im ersten Kapitel (8. 23-103) 16t P, die einzelnen Vertreter der antiken
Homerexegese auftreten und gibt eine kurze Charakterisierung ihrer wichtigsten Ziele und BEr-
klérungsprinzipien. Der informative und niitzliche {Tberblick reicht, im allgemeinen chrono-
logisch vorgehend, von Theagenes von Rhegion (2. Halfte 6. Th. v. Chr.) bis ins 6. Jh. n. Chr.
Dem iibergeordneten Ziel des Buches entsprechend, liegt ein Hauptaugenmerk auf der Frage,
ob und wie der einzelne Gelehrte sich speziell mit der Odyssee beschéftigt hat (meist mit Nen-
nung einschiigiger Belege, nicht immer ganz frei von latenier Uberbewertung der Relevanz
fiir dic Beschiftigung speziell mit der Odyssee: So weist die semantische Differenzierung zwi-
schen psamathos und amaihos bei Ammon, Diff. 322 nicht zwingend auf schol. V Od. 2.324
[5. 69]; genauso gut ist eine Verbindung z. B. mit schol. D J1. 5,587 moglich, zamal Ammon.
den entsprechenden Tliasvers als Beleg zitiert). Hier erweist sich P. als ausgezeichneter Kenner
der inzwischen doch betrichtiich angewachsenen Sekundirliteratur, wobei er sich weitgehend
darauf beschréinkt, den jeweils jiingsten Titel zu nennen, von dem aus sich die #lteren Arbei-
ten ohne weiteres erschiieBen liefien (S. 23). Vollstindigkeit zu erwarten wire beim Umfang
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begegnet P onlohl selten mit vorsichtiger Zoriickhaltung oder gar Skepsis. chiige A
nshme bildet die von P. geteilie Auffassung, das frither populire Pridikar ‘sioisch’ bzw. ‘sio-
isch beeinflullt’ nurmely mit sebotensy Vorsicht zu verwenden (z. B. 8. 70). Die notgedrungen
trurzen Partraits (selten linger als eine halbe Seite) zwingen gelegenilich zu vercinfachenden
Panschalisierungen (z. B. wird man der Leistung sines Mikanor vielleioht doch nicht ganz ge-
rechi, wenn man sie auf das Interpungicren von Texten beschriinke sichiz 5. 75). Diese kicinen
Fragezeichen iindern nichis an der Tatsache, dafl B einen sehr nilizlichen (Therblick bistet, auf
den man gerne zuriickgreifen wird. Dies gill ganz besonders fiiv den Zeitabschnitt, den Pleif-
fers mittierweile kiassische Abhandlung nichi abdeckt.

Das zweite Kapitel (8. 105-136) 1st den Papyii gewidmet, die Spuren der antiken Odyssee-
Erklirung bewahrt haben, Insgesamt handelt es sich um 28 Papyri, die mit einer Ausnahme
alle aus dem 1. bis 6. Jh. n. Chr. stammen (h* 15t ptolemiiisch). Die Reihentolge der katalog-
artigen Beschreibungen, die die wichtigsten Punkte der einzelnen Papyri herausheben, richtet
sich nach typolegischen Kriterien: zundchst Cdysseepapyri st Randscholien (insgesamt 63,
dann Hypoiheseis (3, gefolgt von Glossaren oder scholia minora (9), dem sog. Mythographus
Homericus (1), und schiieflich Kommentaren (9}, Innethalb dieser Gruppen ist die Reihenfol-
ge jeweils chronologisch. Was den Inhalt der verschiedenen Papyri betrifft, sind im Vergleich
mit den handschriftlichen Scholien erwartangsgemiih sowohl Ubereinstimmungen als anch Ab-
welchungen fesizustellen. Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Fest-
stellung (5. 1193, daR selbst auf dem vergieichsweise frochtbaren und einfinlirsichen Gebiet der
lexikographischen Erklirung die Abhingigkeitsverhilmisse nichi mit Sicherhett gekifirs werden
kénnen. Ebensowenig 145t sich nachweisen (5. 109), dab ein bestimmier Zweig der handschrifl-
lichen Scholen besonders durch die auf Papyrus echalienen Kommentierungen besinfhafit ist,
(In bezug auf die scholia minora sel an dieser Stelle auf dis nmfassende Zusammenstellung
von John Lundon hingewieser, die P. offenbar nicht mehr beriicksichtigen konnte: http/www.
glte leidenuniv.anl/index php3 Tm=528c=238)

Kapitel drei ist das Yingste (5. 137-340) und befaBt sich ausfithrlich mit der byzantinischen
Epoche, wobei die beiden bersits angewandten Darsiellungsprinzipien wiederkehren: Kurzpos-
traits der wichtigsten Homererkldrer {insbesondere der Odyssee) einerseits, ausfiihrliche Be-
schreibung der Handschriften andererseits. Zuniichst behandelt P. (3. £37-81) eine ersie Phase
der byzaatinischen Homererklirung, die nach eher diirftigen Antiingen zuniichstim 1. und dann
besonders im 12. Th. eine eigentliche Bliite erlebt (Isaak Porphyrogennitos, Johannes Tzetzes,
Eustathios; der erstgenannte verdient P. zufolge eine Neubeurieilung, die ex an anderer Stelle
zu geben verspricht). Auns der Fiille der gemachten Beobachtungen seien diejenigen herausge-
griffen, die das gesteckie Ziel einer Neuausgabe der Odysseescholien am vnmitteibarsien be-
treffen. Ausgangspunkt ist die bekannte Tatsache, daf die Uberlieferung der Odysseescholien
weit weniger klar ist als die der IHasscholien. Fiir letztere kann man mit Hilfe der berlihmten
Handschrift A (10. Th.) den (meist nach Apion/Herodor benannten) Kommentar rekonstruieren,
anch wenn dessen Datierung umstritten ist. Bin Pendant dazu gibt es fiir die Odyssee nicht und
wird wohl nie existiert haben (5. 148—50). Um so wichtiger wire deshalb Unterstiitzung seitens
der Paralleliiberlieferung. Hinsichtlich des Erymologicum Geruinum kommt P. auf Grund einer
sorgfiitigen Priifung zu einem negativen Schluf. Die Hoffoung miisse anfgegeben werden, mit
seiner Hilfe das Entstehen des Odyssee-Scholiencorpus in seiner frithesten Phase erkliren zu
kinnen. Desgleichen sei nicht daven auszugehen, dal das Etym. Gen. bei der Textkonstitution
der Odysseescholien von Nutzen sein werde (fiir beides 8. 155). In bezug auf diese stelit Eusta-
thios” Kommentar zweifellos eine hiichst willkommene Hilfe dar (inshesondere fiir die zwei-
te Hilfte der Odyssee, deren Scholien besonders diirftig erhalten sind), aber P.s Untersuchung
zeigt, dal im Finzelfall eine sichere Entscheidung nicht immer zu erzielen ist. Am schlagend-
sten sind die Beispiele, wo frithere Herausgeber Eustathios zur Herstellung eines Wortlavts her-
angezogen haben, der inzwischen handschriftlich gesichert ist (3. 175), Andere Fille sind we-
niger eindeutig (8. 176-7); und selbst bei Anwendung der von P. zu Recht postulierten groBten
Vorsicht werden Unsicherheiten auch weiterhin bestehen bleiben. Nicht das geringste Problem
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gativen Schiuf gekommen, sieht demgegeniiber “i fatte che U Gudianum ap
considerato codicis instar per la costituzions del testo degli seoli che cita” (5.

Es folgt {S. 182-99) die Beschreibung der dred dliesten Handschriften: V°, G (beide sphtes
10. Thy und F {31, T}, V0 enthiilt die nach ihr benannten V- oder Vualgst-Scholien zur Odyssee
{= D-Scholien zur Ilias) in zwei Kolumnen ohne Homeriext. Bin solcher findet sichin Gund F,
die jedoch nur sehr spirtich mit Scholien versehen sind,

Won den Vulgat-Scholien abgeschen, stiitzi sich eine Ausgabe der Odysseescholien vornehm-
lich auf Handschriften des 13. und 14, Thes. Ihre ausfithiliche Beschreibung und Beurteilung
(5. 200-340, wie zuvor umrahmt von Kurzporiraits der wichtigsten Gelehrien) stellt gewisser-
maRen den Kern des Buches dar, Eine singehende Besprechung kann im vorliegenden Rahmen
nicht zuletzt deshalb nicht erfolgen, weil die friheren Herausgeber (von Ludwichs Specimina
abgesehen) nur lickenhaft und nicht selien vnzuverlissig iiber den handschriftlichen Befund
Bericht erstatten — von bisher nicht oder nicht ansreichend berlicksichtigien Handschwiften ganz
zu schweigen. Bs sei jedoch betont, daf Ps ausfithiliche Argumentation durchweg einen zuver-
lissigen und vertrauenswirdigen Hindruck hinterldBt.

Yoo einer Nenausgabe der Odysseescholien erwartet man nicht zuletzt eine moglichst ge-
nane Klirung der Uberlieferung; dies zumal mit Blick auf groBimégliche Ubersichilichkeit des
kritischen Apparats (in Ludwichs Specimina wird dem Leser in dieser Hinsicht viel Geduld ab-
verlangt). Ohne auf Einzelheiten einzugehen, kann festgehalten warden, dab das Resuliai von
P.s Uniersuchungen (dazu zusammenfassend auch Kapitel sechs, s. u.) ber die von Erbse im
AnschluB an Ludwich behelfsmibig vorgenommene Bildung von Handschriltengiuppen hin-
ausgeht. I¥as Bild ist aber nach wie vor komplex, und mehr als eine Frage entzicht sich erfolg-
reich einer abschlieBenden Beantwortung, Fairerweise mub man gleich anfiigen, dal man «
priori nicht mit einem Resultat hat rechnen diirfen, das in seiner Klarheit dem der liasscholi-
eniiberlieferung entspricht. Was die Texthkonstitution und die Gestaltung des kritischen Appa-
rats betrifft, steht P vor keiner leichten Aufgabe.

Bin weiteres Desiderat 1st wie angedeuntet die Binarbeitung des von den fritheren Herausge-
bern nicht oder nicht ausreichend beriicksichtigten Materials. Zusitzlich zu einer verbesser-
ten Herstellung des korrekten Wordlauts, namentlich durch besseren Hinbezug der relevanten
Handschriften und Testimoniea, darf ¢in nicht unerheblicher Textzowachs erwartet werden.
Diesen dokumentieri P. auf eindrucksvolle Weise z. B. anhand der Handschrift X (Vind. phil.
gr. 133, 13./14. Th)). Dindorf schitzte ihren Wert als gering ein, weil er sich ausschlieBlich auf
die in bezug auf die Scholien Guflerst selektive Odysseeansgabe von Alter (1794) stiitzte. Lud-
wich erkannte die Bedeutung von X und ihre Verwandtschaft mit E, aber sie war und ist fiir
die von ihm edierten Scholien zu Od. 1.1-309 ohne Nuizen, weil sie erst mit Od. 5.45 einsetzt.
P. legt nun — ohne Anspruch auf Vellstandigkeit — sechs eng bedruckie Seiten mit Scholien vor
(5. 287-93), die bisher weitestgehend unbekannt waren. Unsere Erwartungen sind geweckt,

Wie eingangs erwiihnt, mift P. der geographisch-kulturell-historischen Provenienz der
Handschriften eine ganz besondere Bedeutung bei. Namentlich die Unterscheidung zwischen
“orientale” und “occidentale” zieht sich als roter Faden durch das Buch hindurch. Zwar ist P.
sich bewuft, “che non esistono a tutt’oggi criterl sicuri per affermare o escludere con certezza
la provenienza italogreca di un manoscritto” (S. 203), aber er fihrt fort: “Tuttavia, il solo fafte
che i primi codici scoliati dell’Odissea siano otrantini {e che fra questi vi sia il pit importante
di tutti, cioz H), e il sclo fatto che I'assetto testmale degli scoli in questi codici — e nel codice M,
anch’esso provinciale — sia spesso in opposizione a quello attestate nei codici orientali di eta
paleologa, ci inducone a dare un peso speciale al ruolo dell’Ttalia meridionale nella storia della
tradizione che stiamo indagando” (3. 204). Die einzelnen Beschreibungen zeigen dann freilich,

daP in mehr als einem Fall (einschl. M) ein siiditalienischer Entstehungsort nicht zweifelsfrei
gesichert werden kann. P. ist vorsichtig genug, den Begriff ‘Familie® im allgemeinen nuwr auf die
‘gstlichen” Handschriften anzuwenden, wo die stemmatologische Ordnung besser geklért ist.
Dennoch bleibt der Bindruck bestehen, daB dic West-Ost-Unterscheidung vielleicht doch mehr
Differenz snggeriert, als sich tatsichlich nachweisen 146t, anch wenn der Begriff “famiglia ori-
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Tver Hyumanismis ist das Thema des vierten Kapitels (5. 341-518), das in dey Darsiellmgs-
weise dem vorangegangenen entspricht. Ungeachtet des wohibekannien recen l"io_rgs aon deie-
riores-Arguments kommi den humanistischen Handschriften fiir die Textkonstitution der Oxdys-
seescholien insgesamt cine eher untergeordnete Bedeutung zu. I Finzeifall sind sie ﬂamﬂwb
trotzdem zu beriicksichtigen, und es spricht sehr fiir den Forscher P, daf er sie it der giemb:en
Sorgfalt untersucht und beschreibt wie die anderen. bm Abschuitt zur Phﬂologie_:geschichte \‘T{Eré
festgehalten, dafl ibr “petlicher” Zweig ab 1400 immer stirker mit dem “weatlichen’ verknipft
ist (5. 342), worauf schlieBlich eine eigentliche Verlagerung des Fenirnms nach Westen erfolgt
(8. 354371, mit Portraits von Manuel Chrysoloras bis Konstantin Laskaris, fortgesetzt 5. 453—
467 mit Asulanus, Musurus, Janos Laskaris und anderen).

Wapitel fiinf (8. 519-534) setzt sich it der Frage auseinander, welche Bniwickiung die Be-
schilftizung mit den Odysseescholien in der Meuzeit nimmi. Dia die eigenstindige Hamerexf-
kldrung nach 1550 fast voliig erlahmt und sich im wesentlichen anf paraphrastercnde Interli-
nearverss heschrinkt, besteit das Kapitel weitestgehend aus einer krittachen Resprechung dc.:r
modernen Bditionsgeschichte. Sie beginnt mit Asulanus’ Ausgabe der Yulgat-Scholien (Venedig
1578) nnd endet mit Ludwichs bereiis erwihnten Specimina (1388-90, NI 1966) und Schra-
ders Ausgabe von Porphyrios’ Zeremaia zur Odyssee (1890) bzw. mit Fowler (Early Greek My-
thography I, 2000, nur fiir Teile der mythographischen W-Schotien). Der Uberblick mafu:ht mch
einmal deathch, wie deingand sine vollstindige Nenedition der Ogysseescholien bendtigt wird,
die das Pradikat kririsch’ wirklich verdient.

Das sechste Kapitel (8. 535-535) kehrt in eiper Art abschlieBender Zusamin{:nfassut}g il
der zentralen Frage zuriick, in welchem Verhiilinis die verschiedenen Textzeugen zu einan-
der stehen. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf dem Verhiltnis zwischen den Handschriften
H mmnd M einerseits und der “Gstlichen Familie' (v. a. DEX) andererseits. Die Brorterung der
Trenn- und Bindefehler zwischen den jeweiligen Handschriften miindet in die Kardinallrage
(S. 552), ob von einem gemeinsamen Archetypus auszugchen ist. Der Beantworfung geht ein
grundsitzliches methodisches caveat voraus, das namenilich den heterogenen Charakter von
Scholiencorpora betrifft. Br scheint zu allen moglichen Arien von Eingriffen in den Text fOrm-
lich einzuladen, die im nachhinein oftmals nicht mehr schliissig rekonstruiert werden kdnnen.
Dennoch kommt 2. zum Schluf, daf die Frage nach dem gemeinsamen Archetypus — Zumin-
dest im Prinzip und fiir bestimmie Abschnitte der Odysseescholien —mit Ja zu beantworten %st,
wobei der Archetypus nicht frither als ins 9. Jh. fallen kinne. Seine Argumentation stiitzt sich
mafgeblich auf Fehler, die in Handschriften beider ‘Familien” zu finden sind (z. B. die Liicke
in schol. Od. 11.579 [sic, 5. S. 2171), und auf einen Passus ans Maximus Confessor zar Bedeu-
tung von gastrimargia (za Od. 18.2), fiir den das gleiche gili.

Der Band wird vervollstindigt durch 40 Abbildungen von eher miBiger Qualitit (gedruckt
auf Normalpapier zwischen S. 556 und 557) und mehrere Indices: der Abbildungen (5. 557 1),
der Papyri, Handschriften und Inkunabeln (S. 559-565), der Figennamen (in italienischer Form
und auf den Zeitranm bis 1600 beschrinkt: S. 567-580), der wichtigsten Scholien (8. 581-5%0)
und zitierten Homerstellen (S. 590-593), der seltenen und spiiten griechischen Worter (3. 595 ),
gefolgt vom Inhaltsverzeichnis (S. 597-600). Druckfehiler und andere Versehen sind relatiy
selten und nie wirklich sinnenistellend (im Stemma S. 21 hat V¢ keine Entsprechung in der Li-
ste der Handschriften: Vi? Der Herausgeber der Epaphroditosfragmente heiBt Luenzner: S. 63
Anm. 139). .

Mit Sguardi su Ulisse hat P. die Uberlieferungs- und Textgeschichte der Odysseescholien
auf eine vollig neue Grundlage gestellt. Vielleicht darf man sogar so weit gehen zu sagen, dab
diese Grundlage zum ersten Mal iiberhaupt geschaffen worden ist. In jedem Fall kniipft sich
die groBe Hoffnung an das Buch, daB P. die in Aussicht gestellie Nevausgabe trotz der Grife
der Aufgabe in niitzlicher Frist wird vorlegen kinnen. Sie wiirde den kronenden und von vie-
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Im Zentrum der Monographie von Clandia Rare steht dic gur des christlichen Bischofs im
Kontext der spitaniiken Gesellschaft. Das Buch besteht ang zwel Teilen und einem Bpilog.
Der erste Teil (8. 1-152) exfilllt eine pweifache Aufgabe: Br bietet (1) aine Ubersicht sther die
relevanie Forschungsliteratur und Positionierung der vorlicgenden Arbeii in der Forsehun g5~
landschaft uad (2.) die Prisentation des von der Yerf. entworfenen Beicddrungsmedells, das
die gesamte Untersuchung konzeptuell bestimme. I zweiten Teil (5. 155-289) betrachtel dis
Verf. die Entwicklung der Rolle des christlichen Bischofs im Kontext spilantiker Stidte und
Rémischen Reiches vom 3. bis zum 6. Jahrhundert anhand von nrchiologischem, hagiographi-
schem und juristischers Quellenmaterial. Tm Epilog (5. 290-302) wird die Figur des Bischols
im Spiegel der Grabinschriften prominenter Amtsiriger skizziert. Fin Quellen- und Litoratur-
verzeichnis sowie ein Index beschlicBen den Band (5. 303-346),

Die bisherige Forschungsliteratur zu ihrem Therna unteste;lt die Verl. in drei Kategorien:
Geschichte der Hatwicklung des bischéflichen Amies innerhalb der Kirche, Untersuchungen
der Rolle der Bischéife im Kontext einer Stadt oder Region und Bicgraphien prominenrer Amis-
triger. Allen diesen Werken, so urteilt die Verf, liegen meistens eine chronologische und sine
ideologische Annahme zu Grunde: Die ["Jberbetoﬂung der Bedeutung der konstantinischen
Wende und eine zu schematische Hntgegensetzung von kirchlichen und weltlichen Aspekien
der bischoflichen Macht. Daraus evgeben sich die zwei Ziele des Buches: Die Verf. verfolgt die
kontinuierlichen Entwickiungen in der christlichen Kirche und im Romischen Reich durch die
»time of iransition” (= die Regierungszeit Konstantins) hindurch (daher auch dey gewihlte zeit-
tiche Rahmen der Untersuchung, 3.-6. 7 h.). Das andere wissenschafiliche Anliegen des Buches
ist es, den Nexus der weltlichen und der kirchfichen Aspekte bischéflicher Macht zu betonen.

Die Auswahl, Avordnung und z. T. auch die Auvswertung des Quellenmaterials erfolgen im
Lictit eines von der Verf. konzipierten Erklidrungsmedells, das im ersten Kapitel vorgestelit
und in den drei weiteren Kapiteln des ersten Teils illustriert wird., Ta der erste Teil des Buches
durch dieses Modell strukturiert und auch im zweiten Teil hdufig darsuf Bezng genommen
wird, lohnt es sich, es genauer zu beirachten.

Das Erklarungsmodell seizt sich aus drei miteinander verbundenen Kategorien zusammen:
pragmaric authority, spiritual awthority und asceric authority.

Im ersten Kapitel wird die pragmatische Autoritét als resulticrend ans den Handlungen ei-
nes Individuums fiir das allgemeine Wohl der Biirger definiert; um sie zu erlangen, brauche
man die finanziellen Mittel flir die Durchfiihrung der entsprechenden Mafnahmen; die An-
erkennung der pragmatischen Autoritit hin ge vom Brfolg oder Misserfolg dieser Handlungen
ab (S. 17). Im zweiten Kapitel {,, Pragmatische Autoritiit*) geht es der Verf. darum, die Defini-
tion der bischéflichen Aufgaben im Prozess ihrer Enistehung aus einer Reihe normativer Tex-
fe zu gewinnen; zugleich beobachtet sie, dass die bischéflichen Anfgaben in den Quellen stets
mit hohen moralischen Anforderungen an die Person des Bischofs gekoppelt sind. Dies sei be-
reits in der ersten und zugleich fiir die Auffassung der bischiflichen Anfgaben in den spiteren
Zeiten grundlegenden Passage aus dem Newen Testament der Fall (1. Tim 3:1-7). Als ndchstes
fihrt die Verf. die Didache an, die ilteste Kirchenordnung aus Syrien oder Palistina, verfasst
im frithen 2. Jahrhundert. Es folgen Stellen aus den Briefen des Ignatios von Antiocheia, aus der
Traditio apostolica und der Bidascalia. Die Interpretationen von 1. Tim. 3:1~7 in den Kirchen-
ordnungen uad in der patristischen Literatur, vor allem bei Origines, Johannes Chrysostemos
und Basilios von Kaisareia, bilden den nichsten Block der Quellen, welche die Verf, heran-
zieht. Am Schluss des Kapitels werden patristische Traktate wie die Ovatio de Juga suq des




